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1915. 


Въ  Воронежѣ,  очаровательномъ,  сохранившеюся  въ  немъ 
типичностью,  провинціальномъ  русскомъ  городѣ,  живо- 
писно раскинувшемся  на  холмахъ,  съ  которыхъ  откры- 
вается чудесный  видъ  на  синѣюш,іе  вдали  лѣса, — уцѣ- 
лѣло  очень  много  курьезныхъ  барочныхъ  сооруженій 
ХУШ  вѣка,  стройныхъ  и благородныхъ  построекъ 
эпохи  классицизма  и не  только  начала  XIX  столѣтія,  но 
даже  второй  половины  ХУШ  вѣка. 

Духовная  семинарія  съ  внушительной  іонической  ко- 
лоннадой, домъ  Духовнаго  училишд,  чрезвычайно  сим- 
патичный по  плану  своего,  слегка  выступаюіцаго,  порти- 
ка, домъ  Волдырева,  противъ  Семинаріи  съ  отличными 
деталями,  домъ  Дворянскаго  собранія  съ  великолѣпнымъ 
портикомъ  и двумя  полукруглыми  окнами  въ  антахъ, 
домъ  нолиціймейстера  на  Садовой  улицѣ  съ  колоннадою 
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1^-го  этажа,  домъ  на  углу  Б.  Дворянской  п Московской 
съ  полукружіемъ  п воротами,  домъ  Кольцова  въ  Пят- 
ницкомъ переулкѣ,  интересный  деталями  п общей  ком- 
позиціей (съ  двумя  флигелями),  Мпт[)0({)аніевскій  мона- 
стырь въ  позднемъ  (слегка  уснащенномъ  деталями  рус- 
скаго стиля)  амннрѣ  (и  особенно  прелестный  одноэтаяс- 
ныГі  корпусъ  въ  немъ— въ  строгой  выдержанной  клас- 
сикѣ), наконецъ,  кадетскій  корпусъ  въ  николаевской 
классикѣ — вотъ  лишь  нѣкоторые  памятники  казенной 
а нынѣ  такъ  называемой  „ампирной"  архптектуіжі  Воро- 
нежа. А домъ  мѣщанской  управы  въ  провинціальномъ  сти- 
лѣ Вопіз  ХУІ,  а торговые  ряды,  состоявшіе  п.зъ  двухъ  по- 
лукружій низкихъ  арочекъ,  а церкви,  съ  обелисками  у во- 
ротъ, съ  посеребренными  іинилями,  кирка,  наконецъ,  по- 
жарная каланча— это  все  такіе  „куски"  города,  которые 
напоминаютъ  своимъ  обликомъ  еще  Чичиковскія  времена. 

Разсмотримъ  подробнѣе  нѣкоторые  изъ  упомянутыхъ 
памятниковъ  воронеягской  архитектурной  старины  и 
остановимся  кстати  попутно  на  исторіи  перестроекъ  или 
исчезновенія  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ! 
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Успенская  цеоковь  (XVII  вѣкъ). 

Фот.  П.  П.  Покрышкина. 

Весьма  вѣроятно,  что  въ  Воронежѣ  существовали 
дома  эпохи  Петра  Великаго,  проживавшаго  здѣсь  нѣ- 
которое время;  но  уцѣлѣли  лишь:  арсеналъ,  донынѣ 
занимаемый  земской  богадѣльною,  и цейхгаузъ,  (или  доки 
азовскаго  флота?) — нынѣ  яхтъ- клубъ.  Упомянемъ  еще 
о прелестномъ  старинномъ  мостикѣ  въ  видѣ  одной 
тяяшлой  арки  и съ  обработкою  откосовъ,  идущихъ 
къ  мосту  контрфорсами. 
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Старинные  доки  «Азовскаго  флота»  (?)  (нынѣ  яхтъ-клз^бъ) . 

1)0тъ  старѣйшія  изъ  уцѣлѣвіппхъ  гралсданскихъ 
сооруженій  Воронежа  (о  церковныхъ,  до-александровской 
эпохи  въ  настоящемъ  оче|жѣ  вообще  почти  не  уноі\ін- 
нается):  корпусъ  цейхгауза,  съ  профилемъ  карнизовъ  въ 
тинѣ  нетровско-елпсаветинскаго  времени,  затѣмъ  домъ 
богадѣльни  съ  полукруглыми  фроытончикамп  оконъ, 
явно  барочнаго  (нач.  ХУНТ  в.)  стиля,  арсеналъ,  п,  на- 
конецъ, бывшій  „ дворецъ  на  Больніой  Дворянской 
улицѣ. 

Отмѣтимъ,  лишь  старѣйшую  въ  Вороненкѣ  Успенскую 
церковь  русскаго  стиля,  типа  начала  XVII  вѣка  и стѣ- 
ны и башни  женскаго  монастыря:  — особенно  хороша 
угловая  башня,  въ  стилѣ  ранней  классики. 

Де  двухэтажный  корпусъ,  съ  мелкими  тяга- 

ми карниза  и арками  перваго  яруса,  у иятъ  которыхъ 
довольно  милые  кронштейны,  — производитъ  интерес- 
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Деталь  цейхгауза  (?),  Петровскаго  времени. 


Фот.  П.  П.  Покпышкнна. 

ное  впечатлѣніе  своею  типичностью,  тѣмь  болѣе,  что 
онъ  закрашенъ  въ  два  тона.  Было  бы  крайне  любо- 
пытно получить  болѣе  подробныя  историческія  свѣ- 
дѣнія объ  этомъ  зданіи,  и пора  бы  его  изучить  въ 
смыслѣ  архитектурнаго  обмѣра.  Въ  концѣ  концовъ  это 
почти  единственное  въ  своемъ  родѣ  по  предназначенію  и 
по  сохранности  зданіе.  одноэтажный,  длин- 

лый  корпусъ  перекрытый  крышей  крутого  ската.  По 
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Зем'ская  богадѣльня  (XVIII  в.). 

Фо'г.  и.  ІТ.  Поі>і)л>ішілпі;і. 

угламъ  зданія — пилястры,  мелко  рустованные.  Такіе  же 
пилястры  членятъ  фасады  на  нѣсколько  частей.  Пре- 
лестны раковины  въ  полукружіяхъ  фронтоновъ,  надъ 
окнамп.  Вѣнчающій  ка[)ыизъ  такого  лее  тина  (но  мелкой 
своей  про(|)илировкѣ)  какъ  н въ  цейхгаузѣ.  Въ  общемъ 
зданіе  наномпнаетъ  стиль  эпохи  скорѣе  Петровской,  не- 
леелн  ЕлнеаветпнекоГт,  но  на  самомъ  дѣлѣ  едва  ли 
это  такъ,  хотя  въ  наличникахъ  есть  даже  какое-то  отра- 
женіе стиля  русскаго  барокко  ХУП  столѣтія.  Нако- 
нецъ— арсеналъ.  Это  совсѣмъ  маленькое,  но  очень  кра- 
сивое сооруженіе  съ  нпзенькнмъ  портикомъ,  во  фрон- 
тонѣ котораго  помѣщена,  очаровательная  своею  компо- 
зиціею (не  безъ  наивности)  арматура  пзъ  военныхъ  до- 
спѣховъ: нули,  знамена,  шлемы  н т.  н. 

Дворецъ^  поставленный  импозантно  въ  глубинѣ  об- 
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ширнаго  соиг  (1’іюппеиг’а.,  который  окруженъ  аркадой 
крыльевъ,  выходящихъ  двумя  флигелями  на  улицу,  пре- 
красно выдѣляется  на  фонѣ  темной  зелени  вѣкового  са- 
да. Въ  послѣднее  время  эта  постройка,  въ  которой  помѣ- 
щался полковой  штабъ,  была  въ  заброшенномъ  состояніи. 
Видъ  фасадовъ  дома  былъ  плачевный;  пришелъ  въ  за- 
пустѣніе и садъ. 

Вообще  многіе  изъ  образцовъ  милой  и беззащитной  про- 
винціальной воронежской  архитектуры  испорчены  пере- 
дѣлками и,  главное,  достройками.  Домъ  дворянства  ис- 
порченъ неподходящей  пристройкой  съ  праваго  боку,  въ 
стилѣ,  не  соотвѣтствующемъ  .зданію,  портикъ  семинаріи 
непорченъ  пристройкою  часовни  въ  русскомъ  стилѣ, 
выползающей  на  тротуаръ,  и т.  д. 

Не  удивительно  поэтому,  что  когда  было  получено  из- 
вѣстіе о предстоящемъ  ремонтѣ  упомянутаго  дворца  на 
Садовой  улицѣ,  любители  старины  очень  заинтересовались 
перестройкой. 

Печально  было  состояніе  этого  дома,  построеннаго  но 
однимъ  свѣдѣніямъ  въ  1803  году  для  проживанія  въ 
немъ  послѣдняго  крымскаго  хана,  по  другимъ  свѣдѣ- 
ніямъ, ранѣе  этого  времени,  архитекторомъ  Гваренги. 

Фотографіи,  конечно,  возбуждаютъ  сомнѣніе  въ  до- 
стовѣрности приводимыхъ  извѣстій,  хотя  и имѣется  соб- 
ственноручное письмо  Гваренги  къ  Черткову  по  поводу 
зданія,  которое  должно  было  строиться  въ  Воронежѣ  по 
его,  Гваренги,  проекту.  Это  заявленіе  можетъ  вызвать  не- 
доумѣніе, сомнѣвающихся  въ  авторствѣ  Гваренги,  ибо  ар- 
хитектурныя формы  дома  ничего  общаго  съ  творчествомъ 
Гваренги,  конечно,  не  имѣютъ. 


Уже  при  началѣ  ремонта  возникло  нрпнцінііальное 
1)асхожденіе  во  взглядахъ  акад.  арх.  II.  II.  ІІок})ыні- 
кнна,  судившаго,  о ремонтѣ  въ  то  в[>емя,  когда  въ  зданіи 
только  что  было  нрнстунлено  къ  работамт.  но  нрпсно- 
собленію  его  подъ  музей, — н архитектора  II.  А.  Фо- 
мина, командированнаго  ,, Обществомъ  защиты  въ  Рос- 
сіи памятниковъ  старнны“  въ  Воронеяп>  съ  цѣлью 
провѣрки  точности  выполненія  воронежскіпгь  архитек- 
торомъ РІ.  Райномъ  всѣхъ  тѣхъ  обѣщаній,  которыя  онъ 
давалъ  въ  архитектурныхъ  обществахъ — нрпдеі)/кнваться 
во  время  ремонта  утверяодеынаго  проекта  передѣлки 
дворца  подъ  музей.  ГІ.  II.  Покрышкинъ  утве])ящалъ, 
что  здѣсь  совершаются  печальныя  дѣянія  искорененія  ста- 
ринныхъ формъ,  II.  Л.  Фоминъ  указывалъ  на  то  что  всѣ 
обѣщанія  Райна,  новндпмому,  могутъ  быть  соблюдены. 
Однако  изъ  Воронежа  раздавались  голоса,  умолявшіе 
общество  вмѣшаться  въ  ремонтъ  дво])ца,  нропзводпвшій- 
ся  не  вполнѣ  такъ,  какъ  это  было  обѣщано  архитек- 
торомъ. 
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II. 

Первое  впечатлѣніе  отъ  общаго  вида  дворца  таково, 
что  это  отнюдь  не  постройка  даже  начала  XIX  в.  Худо- 
сочныя колонки  типично-барочнаго,  даже  скверно-ба- 
рочнаго, подражательно  - растреліевскаго  пошиба,  полу- 
круглые фронтоны  задняго  фасада,  фронтонъ  главнаго 
фасада  въ  видѣ  изогнутаго  щипца  и нѣкоторыя  детали 
профилей  говорятъ  о томъ,  что  зданіе  построено,  несом- 
нѣнно, въ  запоздалыхъ,  глубоко-провинціальныхъ  фор- 
махъ барокко.  Далѣе -детали  въ  междуоконныхъ  квад- 
ратахъ—типичный  ІЮНІ8  ХУІ,  вѣнки  и полотенца  того 
же  мастера,  той  же  руки,  которая  видна  и въ  деталяхъ 
дома  воронежской  мѣщанской  управы.  Во  всякомъ  случаѣ, 
никакихъ  признаковъ  ампира  или  классицизма  Гваренги 
здѣсь  не  наблюдается.  Планъ  всего  дворца  съ  крыльями, 
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Общій  ИНДЪ  Воронежскаі'о  дворца. 


I)' 


Фот.  Импер.  Археолог.  Коммііссіп. 


обііазующп.міі  импозантный  сонг  сі’іюппенг,  имѣетъ  что-то 
„огъ  Гваренги“,  но  самая  обработка  аі)Очекъ  крыльевъ 
ско[)ѣе  приближаетъ  пхъ  но  стилю  къ  Людовику  ХА’І  и 
даже  къ  барокко— такъ  мелко  [),устоваиы  пилястры  ихъ 
столбовъ. 

Приспособленіе  дворца  йодъ  музей  неминуемо  доляшо 
было  вызвать  передѣлку  внутреннихъ  помѣщеній,  до 
сихъ  поръ — маленькихъ  сравнительно  кюмиатъ,  не  до- 
статочно освѣщенныхъ.  Пришлось  пожертвовать  многими 
сводами  и арками.  Но  что  же  дѣлать,  если  для  :\іузея 
иулшы  обишрные  залы.  11  не  лучше  ли  въ  концѣ 
концовъ  сохранить  всѣ  (|)ормы  фасада  за  счетъ  пере- 
дѣлокъ лишь  нѣкоторыхъ  внутреннихъ  стѣнъ,  нежели 
напримѣръ,  увеличивать  оконные  проемы?  1\1елщу  тѣмт, 
всѣ  главныя  обіція  формы  (но  къ  солсалѣнію  не  детали 
ихъ),  т.  е.  крыши,  фронтоны,  нортшлі  діюрца  — сохра- 
нены были  вполнѣ. 

При  блилайшемъ  ознакомленіи  съ  ремонтомъ  обна- 
руживались, правда,  нѣкоторыя  отступленія,  которыя  поз- 
волилъ себѣ  сдѣлать  архитекторъ.  Конечно,  выпрямленіе 
пли  укрѣпленіе  просто  искривившейся  тонкой  колонки  вы- 
ступающихъ частей  фасада  и для  ея  прочности  полезно,  и 
для  ея  вида  не  вредно:  нельзя  же  въ  самомъ  дѣлѣ  улгь 
такъ  потакать  „нровинціализмамъ“.  По  измѣненіе  нро- 
((шлей  карнизовъ  ничѣмъ  ие  оправдывается  и является 
плодомъ  вольнодумства,  прихоти,  личнаго  вкуса  и усмо- 
трѣнія  автора  реставраціи.  Быть  можетъ,  если  бы  И.  А. 
Фоминъ  зналъ,  что  будутъ  допущены  нарушенія  проекта, 
онъ  имѣлъ  бы  время  сдѣлать  нредун])ежденіе  и могъ  бы 
и[)едотвратить  тягу  ложныхъ  формъ.  Мы  были  въ  Воронежѣ 
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Деталь  лѣваго  выступа  главнаго  фасада  дворца. 

Фот.  Пмпер.  Археолог.  ммііссіи. 


I 
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Задній  фасадъ  днорца  по  время  ремонтныхъ  работъ. 

Фот.  Обіцестпа  Защиты  старпыы. 


МНОГО  позже  Фомина  и видѣли,  какъ  около  половины 
дома  уже  было  приведено  въ  новый  видъ:  п лпшь  срав- 
неніе новыхъ  частей  съ  уцѣлѣвінимн  намъ  дало  возмож- 
ность сдѣлать  это  заключеніе. 

Итакъ,  капители  были  сорваны — дли  изготовленія  но- 
выхт,  но  образцу  старыхъ;  нѣкоторыя  детали  (волюты  и 
іоники)  сдѣланы  суше;  колонки  выпрямлялись  видимо  изъ 
конструктивныхъ  сообраяшній,  но  излишне  утолщалисі»; 
очевидно,  въ  ихъ  непропорціонально  тонкомъ  діаметрѣ 
авторъ  дворца  и видѣлъ  своеобразную  прелесть;  карнизы 
меткду  I и II  этажами  и вѣнчающій,  а также  базы  капите- 
лей протянуты  были  неправильно;  правда,  сохранены  ихъ 
формы,  относъ,  свѣсъ,  но  измельчены  детали  профилировки 
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Дворецъ,  реставрированный  подъ  музей  (въ  1912  году). 

Фот.  Общества  Защиты  старины. 

И введена  масса  ненужныхъ  каблучковъ  и скоцій.  Между 
тѣмъ  въ  нѣкоторой  грубости  профилей  была  даже  извѣст- 
ная прелесть  провинціализма  формъ.  Полотенца  и гирлянды 
въ  квадратахъ  между  окнами  I и II  этажей  сняты  были 
для  изготовленія  новыхъ,  но  это  объясненіе  не  убѣждаетъ 
въ  такой  мѣрѣ,  какъ  относительно  капителей,  ибо  детали 
эти  очень  мало  выпуклы,  вовсе  не  выщерблены,  не 
отпадали  и не  угрожали  порчей,  а новыя  навѣрно  по- 
лучатся и острѣе,  и суше  по  рисунку.  Рѣшетки  въ  окон- 
ныхъ проемахъ  сохранены  и сняты  лишь  для  ремонта. 
Проемы  оконъ  уширены,  съ  обѣщаніемъ  ихъ  вновь  за- 
дѣлать; въ  старомъ  зданіи  были  закладныя  рамы,  кото- 
рыя сгнили,  и замѣна  ихъ  новыми,  прислонными,  не- 
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Сонг  сі’іюппенг  Воіпонежскаго  .іворца. 

Фот.  ТГлгпер.  Архоолог.  Зхоммиссіи. 


возможна  безтэ  временнаго  унінренія  отве{)Стій  оконъ, 
которыя  потомъ,  по  заложеніи  коробокъ  рамъ,  снова 
были  сужены  до  нрелаіяго  размѣра. 

Ремонтъ  дворца,  если  произведенъ  и не  идеально  (не 
такъ,  можетъ  быть,  ведутся  работы  но  реставраціи.  Спаса, - 
на  Берестовѣ  въ  ІСіевѣ  и не  такъ,  конечно,  велись 
работіл  въ  Васильевской  церкви  въ  Овручѣ),  то  во  всякомъ 
случаѣ  въ  достаточной  степени  тщательно  для  памятни- 
ка, заслуживающаго  извѣстнаго  вниманія,  хотя  н не  въ 
такой  степени,  какъ  его  заслулмівали  дв1>  упомянутыя 
церкви. 

А потому,  имѣя  въ  виду,  что  въ  концѣ  концовъ  II 
такой  исходъ  дѣла  еще  очень  благопріятенъ,  молшо 
удовольствоваться  и тѣмъ,  что  произведено  было  ио 
ремонту  дворца  въ  Воронежѣ.  Важнѣе  общія  данныя 
ремонта,  наир.,  какою  крышею  покрытъ  дворецъ,  или  какъ 
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Доімъ  Мѣщанской  управы. 


ОНЪ  покрашенъ.  Отъ  этого  скорѣе  зависитъ  выраженіе 
его  зодчества.  Плохой  окраской  можно  убить  все  тон- 
чайшее псполненіе  работы,  а удачной  можно  заставить 
позабыть  о многихъ  мелкихъ  деффектахъ  ремонта. 
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Старый  Гос'пшый  дворъ  (разруіпаемый  нынѣ). 


III. 

Газсмоті)имъ  теперь  постройки  Воронежа  поздііі^йшей 
эпохи,  т.  е.  конца  ХѴШ  столѣтія,  возведенныя  въ  сти- 
ляхъ начала  классицизма  п Людовика  XVI.  Какъ  уже 
было  указано,  къ  этому  періоду  относятся  нѣкоторые 
частные  дома  и общественныя  сооруягенія.  Домъ  мѣ- 
щанской управы— трехъэтажный  длинный  корпусъ,  вы- 
ходитъ на  одну  изъ  главныхъ  улпцъ  Воронежа  своимъ 
короткимъ,  торцовымъ  фасадомъ.  Первые  два  этажа 
почти  одинаковой  высоты,  отдѣлены  отъ  третьяго,  не- 
высокаго, карнизомъ  большаго  свѣса,  нежели  вѣнчающій 


22 


2 


) 


Арсеналъ  {6.  гауптвахта?). 


Старинные  дома  иъ  Митрофаніевскомъ  монастырѣ. 


все  зданіе.  Уже  въ  этомъ  ч.леиепіи  зак.;іюнаются  типич- 
ныя иі)оіюрдіи  стиля:  і^сиомиимъ  і\іногіе  парижскіе  дома 
того  р>ремеиіі,  наконецъ,  нѣкоторыя  новыя  ностройкп, 
нан|).  гостншщу  „Асторія“  въ  Петроградѣ,  гдѣ  верхній 
этажъ  отдѣляется  отъ  всѣхъ  иняашхъ,  именно,  такимъ 
карнизомъ.  Но  детали  и , общія  тяги,  пилястры,  ло- 
патки, .углубленія,  ниши,  квадраты  -окончательно  подчер- 
киваютъ всѣ  особенности  стиля,  столь  правильно,  богато  н 
типично  выраженнаго  на  постройкѣ  въ  глухой  провинціи. 
Полотеніці,  гирлянды,  сухари  въ  карнизѣ  и т.  п.  детали 
тиннчиѣйніаго  Людовика  Х\Л,  украшающія  собою  этотъ 


Ч 
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МігтрюфаніеВ'Скій  монастырь. 


Домъ  въ  Митрофаніевскомъ  монастыі)ѣ. 

Фот.  II.  и.  1Іоі;рыіикііпа. 

ДОМЪ,  такъ  ])ѣдко  встііѣчаютси  іп,  городахъ  Ро(5СІіі,  что 
сличить  эту  1ЮСТ[)0ЙКу  МОМСПО  развѣ  только  съ  ДОМОМ'Ь 
.дюсковской  3-й  гимназіи  (на  углу  Лубянілі  и Фуркасов- 
скаго переулка)  или  съ  домомъ  Спасскихъ  каза])мъ  у 
Сухаревой  башни.  Правда,  въ  Твери  есть  корпуса  по- 
добной аііхитектурноГі  обработки,  но  ихъ  орнаменталь- 
ная обработка  бѣднѣе;  въ  Ярославлѣ  домъ  призрѣнія 
(времени  генералъ-губернатора  Мельгунова),  напоминаетъ 
его  общими  члененіями,  но  его  рустовка  грубѣе,  а въ  бли- 
яшйшихъ  къ  Вороненку  городахъ  — Рѵу})скѣ,  Кіевѣ,  Таі\і- 
бовѣ,  Рязани,  Козловѣ— вовсе  нѣтъ  столь  типичныхъ 
зданій  этого  стиля.  Въ  домѣ  воронежской  мѣгцанской 
управы  мы  видимъ  едва  ли  не  единственный  въ  этомъ 
родѣ  п|)имѣръ  архитектуры  стиля  Людовика  XVI,  ибо 
подобные  имъ  лишь  вологодскіе  дома  этой  же  архн- 
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тектуры,  повидимому  должны  быть  датированы  второю  по- 
ловиною XIX  столѣтія. 

Откуда  же  былъ  занесенъ  въ  Воронежъ  такой  цѣн- 
ный образецъ  рѣдкаго  для  Россіи  стиля?  Его  сходство  и 
съ  московскими  первоисточниками  невелико.  Очевидно, 
если  и.зъять  возмоясность  вліянія  зодчихъ  врейіенп  Каза- 
кова II  до  казаковскихъ,  придется  построеніе  его  припи- 
сать Ринальди  — единственному  зодчему,  любимый  стиль 


Зданіе  дворянскаго  собранія. 
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Домъ  }іа  -Московской  улицѣ. 

котораго  такъ  схоікъ  съ  ооработкою  дода  въ  ]^роііС/К"1’,. 
А 1’ішальда  лаілъ  въ  недалекомъ  отъ  Во|)омеи>:а  разсто- 
яніи - у графа  ІДазумовскаго  в'ь  Батуринѣ,  для  но- 
строГікн  котораго,  но  нреяшей  объяснительной  версіи,  онъ 
и была,  вызванъ.  Іѵому  лее,  какъ  не  ему  нлн  его  уче- 
шіку-современннку  приписать  н сооруженіе  чистѣйніаго 
архитектурнаго  образца  этого  стиля? 

Къ  ігостроіікамъ  этого  лее  времени,  судя  но  отдѣль’ѣ, 
надо  отнести  н нѣкоторыя  церкви  Борокелеа.  Нанри- 
мѣ])ъ.  колокольня  монастыря  Св.  Мптрофанія,  Благовѣщен- 
ской церкви  II  особенно  ея  шпиль  таклее  выполнены 
отчасти  въ  стилѣ  Людовика  ХѴЛ. 
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ДоіМт^  Поліщішіейстера  на  Садовой  ул. 

Къ  постройкамъ,  переходнымъ  отъ  КоиК^  ХУІ  къ 
ампиру,  можетъ  быть  отнесенъ  домъ  духовнаго  училища  на 
Б.  Дворянской.  Онъ  не  украшенъ  типичными  деталями,  об- 
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Домъ  Духовнаго  учііілиіца. 


])азцьт  которыхъ  мы  віідѣлп  ])анѣе,  но  планъ  фасаднаго  но])- 
тнка  его  полонъ  легкости  и стройности  стиля  Людовика 
Х\’І.  "^Іетыре  выступающія  впередъ  колонны  соединяются 
помощью  общаго  перекрытія  съ  двумя  колоннами,  нѣсколь- 
ко отодвинутыми  вглубь,  и двумя  полуколонназііі,  нрпста- 
вленнымикъ  зданію.  Получается  затѣйливая  линія  плана, 
столь  часто  встрѣчающаяся  въ  планахъ  павильоновъ 
ХеііГГог^е’а,  но  у.^ке  исчезающая  во  всѣхъ  ностройках'ь 
эпохи  классицизма.  Этотъ  домикъ  едва  ли  не  самый 
красивый  II  своеобразный  изъ  всѣхъ  особняковъ  Воро- 
нежа. 


Домъ  Болдырева. 


IV. 

Къ  раннимъ  классическимъ  постройкамъ  города  надо 
бы  было  отнести  и „ряды“,  состоящіе  изъ  низкихъ,  нестрой- 
ныхъ арочекъ,  образующихъ  два  полукружія,  раздѣлен- 
ныхъ улицей;  но  этого  памятника  гражданской  архитекту- 
ры уже  почти  не  существуетъ:  недавно  его  сломали. 
Интересенъ  домъ  полиціймейстера  съ  прелестною  колон- 
надою, поставленной  на  невысокій  первый  этажъ;  хорошъ 
и домъ  Кольцова  въ  Пятницкомъ  переулкѣ,  украшенный 
еще  акантовыми  орнаментами  и характерными  для  ран- 
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Лютеранская  кирка. 


ияго  классицизма  иолуготііческіімп  деталями  (стрѣльчслтыя 
ниши,  часто  встрѣчаюіціяся  въ  періодъ  Екатерининской 
лояшоГі  готики). 

Колоннада  стройнаго  портика  дома  иолицеймейсте])а 
особенно  красива  лѣтомъ,  когда  колонны  выдѣляются 
на  зелени  деревьевъ,  окружающей  домь.  Въ  домѣ 
Колыщва  интересны  балконъ  съ  прелестною  рѣшеткою 
II  кронштейнами,  ворота  изъ  колонокъ,  два  флигеля  и 


«Дворянская»  пожарная  часть. 
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Домъ  Кольцова. 


наконецъ  весь  этотъ  ансамбль,  несомнѣнно  характеризу- 
ющій руку  хорошаго  мастера.  Домъ  семинаріи,  хотя  и 
испорченный  прилѣпленной  къ  его  портику  часовнею  въ 
циа8І- русскомъ  стилѣ  съ  высокимъ  шатромъ,  выдѣ- 
ляется строгостью  формъ,  пропорціями  оконъ  и хорошимъ 
силуэтомъ  самой  колонны  (тосканской).  Домъ  Болдырева 
неподалеку  отъ  него,  напротивъ,  нерегрулшнъ  деталями 
и барельефами,  хотя  послѣднія  и хорошаго  выполненія. 
Но  в се  таки  и эта  постройка  должна  быть  отнесена  къ 
числу  довольно  пріятныхъ  и даже  образцовыхъ  по  своему 
зодчеству. 

Два  обелиска  у въѣзда  въ  городъ,  близъ  тюрьмы, 
также  постройки  старыя,  хотя  грузность  формъ  сильно 
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Часть  дома  Кольцоіва. 


отличаетъ  ихъ  отъ  подобныхъ  по  замыслу  и постановкѣ 
обе  писковъ  (заставъ)  въ  Ярославлѣ.  Тулѣ  и т.  п , и род- 
нитъ ихъ  по  сходству  съ  рязанскими,  козловскими  или 
таганрогскими  пирамидами.  Неподалеку,  у воротъ  мона- 
стыря, также  хороши  обелиски,  какъ  великолѣпна  и вся 
архитектура  церкви  и ограды. 

Къ  постройкамъ  поздняго,  но  зато  болѣе  пышнаго  и 
образцоваго  „ампира“  относится  домъ  Дворянскаго  со- 
бранія. Прекрасный  портикъ  коринѳскаго  ордера  поддер- 
живаетъ мош;ный  фронтонъ,  въ  тимпанѣ  котораго  сво- 
бодно расположенъ  гербъ,  увитый  лавровыми  и дубо- 
выми вѣтвями.  Два  огромных  полукруглыхъ  окна  укра- 
шаютъ собой  анты  фасада.  Кеіюончатая  разбивка  полу- 
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кружіГі  трехъ  оконъ  очень  богата.  Къ  сожалѣнію,  на 
гладп  этихъ  атновъ^  надъ  полукружіемъ  оконъ,  пробиты 
два  квадратныхъ  отверстія,  испортившія  композицію.  Слѣ- 
ва плохой,  хотя  и старый  корпусъ  канцеляріи  депутат- 
скаго собранія,  а справа  огромный  новый  портикъ  входа. 
Эти  нрплѣнленныя  пристройки  значительно  испортили  зда- 
ніе. Зато  внутри  красота  зала,  украшеннаго  колоннадою, 
сохранилась  вполнѣ,  если  не  считать  нѣкоторыхъ  ча- 
стичныхъ передѣлокъ.  По  другую  сторону  обширнаго, 
покрытаго  изумрудною  зеленью  травы,  плаца,  на  которомъ 
находится  и дворянское  собраніе, — длинный.  Николаев- 
скаго классицизма,  фасадъ  кадетскаго  корпуса  съ  хо- 
рошимъ портикомъ  изъ  пилястръ  и съ  орломъ  во 
фронтонѣ.  Невдалекѣ  по  дорогѣ  па  вокзалъ  еще  пѣ- 
сколъко  домовъ — также  пріятной  архитектуры. 

Надо  упомянуть  еще  объ  очень  милой  композиціи  люте- 
ранской  кирки,  одинаковые  фасады  которой  представляютъ 
простой,  но  хорошо  обработанный  мотивъ;  все  зданіе 
увѣнчано  прелестнымъ  куполомъ  со  шпилемъ. 

Наконецъ,  поздняя,  но  видимо  руки  лучшаго  мастера 
(и  кажется  намѣченная  къ  сносу  для  освобожденія  мѣста 
йодъ  постройку),  находящаяся  на  главной  улицѣ,  пожар- 
ная часть,  называющаяся  дворянскою  частью,  должна 
быть  отнесена  къ  числу  лучшихъ  образцовъ  этого  стиля. 
Конечно,  уступая  во  многомъ  „ ампиру “ костромской  калан- 
чи, воронежская,  однако,  очень  цѣльна  въ  своей  общей 
композиціи  (корпусъ  съ  каланчею  и обоими  флигелями) 
и сохранила  всѣ  детали  деревянной  обработки  (напр., 
окна  у основанія  самой  каланчи).  Въ  богатомъ  ампирѣ 
построенъ  и весь  Митрофаніевскій  монастырь  іно  не  его 


Ворюта  до(ма  Кольцоіва  близъ  Міитроіфаніевскаго  мои аіс тыря. 

Фот.  П.  П.  Покрышкина. 


соборъ),  съ  пышной  колокольней,  многими  корпусами, 
воротами.  Это  все  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ  позднее  зод- 
чество классицизма,  но  правильное  и строгое.  Подобное 
по  архитектурѣ  сооруженіе — часть  Задонскаго  монастыря 
Воронежской  губерніи. 
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Вообще  даже  этотъ  краткій  перечень  образцовъ  зод- 
чества, сохранившихся  въ  Воронежѣ  отъ  конца  XVIII  и 
начала  XIX  столѣтій,  даетъ  основаніе  къ  тому,  чтобы 
причнслить  п этотъ  городъ  къ  числу  интереснѣйшихъ 
нашихъ  провинціальныхъ  городовъ,  заключающихъ  если 
не  столько  „амннрнаго“  матеріала,  какъ  Ярославль, 
Кострома,  Таганрогъ  или  Калуга,  то  не  менѣе,  нежели 
Рязань,  Тамбовъ  или  Тула. 

Кто  лее  воздвигалъ  всѣ  эти  отличныя  постройки? 
Мы  упомянули  уже  о малой  возмолености  участія  Гва- 
ренги  II  о возмоленомъ  отношеніи  къ  нимъ  Ринальди; 
но  съ  гораздо  большимъ  вѣроятіемъ  надо  говорить  о 
Тромбара,  пріѣхавшемъ  въ  Россію  вмѣстѣ  съ  Гваренги  и, 
что  извѣстно  достовѣрно,  строившемъ  въ  Тамбовѣ,  о Де- 
филиішпсѣ,  Луидлеи  Нелли,  наконецъ  о Мельниковѣ  и 
иныхъ  ученикахъ  Жилярди,  Бовэ  и тому  подобныхъ, 
именъ,  къ  сожалѣнію,  не  сохранившихъ  и лишь  неолеи- 
данно  поралеающихъ  насъ  тогда  своимъ  дарованіемъ, 
(подобно  недавно  открытому  архитекторомъ  Бондаренко- 
въ  Москвѣ  Григорьеву — ученику  Гваренги  и помощ- 
нику Казакова). 

Но  тѣмъ  болѣе  надо  грьнить  всѣ  эти  образцы.  Вѣдь 
можетъ  оказаться  (въ  архивѣ  губернскаго  правленія  и 
городской  думы,  по  обыкновенію,  достать  никакихъ  свѣ- 
дѣній объ  именахъ  зодчихъ  не  довелось),  что  одинъ  изъ 
этихъ  образцовъ  — созданіе  первокласснаго  мастера- 
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Между  тѣмъ,  только,  что  сломали  „ряды^^  слышно,  что 
и „Дворянскую  часть“  собираются  уже  снести,  а пока 
что — современные  строители  при  постройкѣ  новыхъ  зданій 
и не  думаютъ  'руководствоваться  мѣстными  о'т- 
личными  образинами,  а создаютъ  такой  красно-кир- 
пичный ужасъ,  какъ  стоящіе  сотни  тысячъ  рублей 
корпуса  техническаго  училища  или  какъ  зданіе  театра 
въ  яко-бы  русскомъ  стилѣ  могущее  однако  быть  нарица- 
тельнымъ для  показанія  всего  кошмара  современнаго 
строительства  въ  Воронежѣ. 

Пробудить  интересъ  мѣстнаго  общества,  и особенно, 
спеціалистовъ,  къ  сохранившимся  въ  Воронежѣ,  пре- 
лестнымъ 'памятникомъ  свѣтской  архитектуры  — вотъ 
цѣль  настоящаго  очерка.  Поэтому  пусть  не  ищутъ  въ 
немъ  исторіи  построекъ  или  исчерпывающаго  описанія 
всей  Воронежской  старины.  Намъ  хотѣлось,  подчеркнувъ 
лучшее,  указать  лишь  на  значеніе  этихъ  „образцовъ''. 
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Кнпга  была  ул;:е  сверстана,  когда  благодаі)я  хлопо- 
тамъ II  любезности  интересуіоіцагося  Воронежскою  ста- 
риною Члена  Государственной  Думы  С.  II.  Шпдловскаго, 
мы  получили  случайно  серію  прелестныхъ,  интереснѣй- 
шихъ старинныхъ  фотографій  Воронежа,  сдѣланныхъ 
лѣтъ  40  тому  назадъ  какимъ-то  любителемъ  художникомъ 
а нынѣ  принадлежащихъ  г-ну  Паренаго.  Правда,  снимки 
эти— большею  частью  общіе  виды,  но  на  нихъ  можно 
увидѣть  изображенія  п многихъ  построекъ,  причемъ, 
нѣкоторыя  изъ  нихъ  теперь  или  передѣланы  или  даже 
исчезли  вовсе!  Конечно,  благодаря  такой  любопытной  и 
увы!  столь  часто  въ  Россіи  быстрой  и печальной  исто- 
рической трансформаціи  вида  города— фотографіи  эти 
пріобрѣтаютъ  особое  значеніе  документовъ. 

Но  многіе  изъ  нихъ — красиго  снятые  пейзажи: 
куски  города,  изображающіе  его  такимъ,  какимъ  онъ 
былъ  въ  60-ыхъ  годахъ,  ~ время,  когда  были,  вѣроятно, 
сняты  эти  фотографіи,  нигдѣ  до  сихъ  поръ  не  воспро- 
изведенныя. По  этимъ  фотографіямъ  можно  было  бы  сдѣ- 
лать цѣлое  описаніе  Воронежа,  какимъ  онъ  былъ  полъ 
столѣтія  тому  назадъ. 
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Старый  шборъ  Ми'тірофаніеів'ошго  моиастыря  (иьшѣ  перестроеінный),  убѣжище  и коаоікольня- 


При  этомъ  на  нѣкоторыхъ  снимкахъ  была  удиви- 
тельно схвачена  и сохранилась  до  сихъ  норъ  не  только 
чисто-архитектурная,  но  и вообще  характерная  для  об- 
лика провинціальнаго  города  того  времени,  физіономія. 

Вотъ  у нолсарной  части  обозъ  тѣхъ  временъ,  и но- 
лсарные  еще  въ  кэпіі  временъ  Александра  II,  вотъ  бри- 
чка извозчика,  вотъ  низкій,  „заливной"  бревенчатый 
мостъ  черезъ  р.  Донъ,  пемощенныя,  поросшія  травой, 
улицы,  на  которыхъ  полегли  длинныя,  прохладныя 
тѣни... 

Разсмотримъ  вкратцѣ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  фото- 
гра(|)ій. 

Особенно  любопытною  для  архитектурнаго  изслѣдо- 
ванія будетъ  фотографія,  изображающая  соборъ  Митро- 
фапіевскаго  монастыря  до  его  перестройки  во  второй  по- 
ловинѣ XIX  столѣтія,  когда  передѣлкою  куполовъ  былъ 
измѣненъ  значительно  характеръ  ихъ,  правда  какъ  по- 
казываютъ фотографіи,  тоже  не  современныхъ  уже  са- 
мому храму,  но  все  же,  вѣроятно,  датируемыхъ  нача- 
ломъ столѣтія. 

Соборъ  какъ  указываетъ  снимокъ  представляетъ  со- 
бою исключительный  интересъ — это  сооруженіе  несом- 
нѣнно конца  ХУП  столѣтія,  или  начала  ХУПІ-го. 

Уже  въ  планѣ,  крестообразный  и увѣнчанный  пяти- 
купольной системой,  соборъ  напоминаетъ  типичныя  укра- 
инскія церкви:  какъ  наир,  въ  Новгородъ-Сѣверскѣ,  въ 
Прилукахъ  (Густынскій  и Мгарскій  монастыри),  и т.  и. 
Но  и въ  перекрытіяхъ  особенно  двухъ  боковыхъ  и зад- 
няго выступа  -ясно  видны  украинскія  формы. 

Четверикъ  средняго  шатра — что  особенно  любопыт- 


42 


но, — передаетъ  деревянныя  формы  украинскаго  зодчества, 
въ  камнѣ.  Даже  тянутыя  узенькія  колонки,  обрамляю- 
щія барабаны  и четверикъ,  вполнѣ — мотивъ  деревянной 
(досчатой)  обработки  всѣхъ  стѣнъ  украинскихъ  церквей. 

Къ  этому  собору,  видимо  въ  началѣ  XIX  вѣка  былъ 
пристроенъ  обширный  длинный  корпусъ  доходящій  до 
улицы,  и заканчивающійся  красивымъ  портикомъ  изъ 
пилястровъ;  затѣмъ  расширены  были  и поперечныя  (С.  и Ю.) 
концы — причемъ  обработка  пристроекъ,  конечно,  была  въ 
ярко-классическомъ  стилѣ  (приписывается  Тону,  что  ед- 
ва ли  вѣрно,  скорѣе  ему  можно  было  бы  приписать  еще 
болѣе  позднюю  перестройку,  въ  70— 80-ыхъ  годахъ,  но 
тогда  К.  Тонъ  уже  не  жилъ). 

Такимъ  образомъ,  застроенный  почти  со  всѣхъ  сто- 
ронъ, соборъ  много  потерялъ  отъ  своего  первоначальнаго 
украинскаго  по  стилю  вида.  Лишь  барабаны  главъ  да 
перекрытія  указывали  на  древнее  происхожденіе  собора. 

Купола  главъ  были  также  передѣланы;  ихъ  луковицы 
вѣроятно  стали  на  мѣсто  прежде  бывшихъ  „бань" — 
многоярусныхъ  покрытій.  Такова  одна  версія  исторіи 
построенія  собора.  Другая  указываетъ  на  передѣлку  со- 
бора въ  современный  видъ  во  второй  половинѣ  (70 — ■ 
80-ые  годы)  XIX  столѣтія,  но  видъ  собора  изображен- 
ный на  прилагаемой  фотографіи, — можно  считать  цѣль- 
нымъ, т.  е.  одновременно  получившимся. 

Смѣшеніе  же  формъ  и деталей  разныхъ  стилей  объ- 
ясняется тѣмъ  положеніемъ,  которое  занималъ  Воро- 
нежъ, находящійся  на  рубежѣ  между  украинскими  тече- 
ніями съ  одной  стороны  и вліяніями,  шедшими  непосред- 
ственно изъ  Москвы  и Петербурга  съ  другой. 
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Соляные  'РЯДЫ,  госшніный  дюоръ 
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Однако,  едва  ли  можно  допустить  большое  вѣі)оятіе 
итого  нредноло;кенія.  Очень  ярко  выраженныя  классиче- 
скія формы  карнизовъ,  аттикъ,  нроно[)ціи  оконъ,  ирек- 
})асная  обработка  корпуса,  выходящаго  на  улицу  порти- 
комъ п,  главное,  рядомъ  расположенные  благоіюдные 
но  стилю,  корпуса,  зданія  для  слу/кащихТ),  богадѣльни  и 
колокольни,—  указываютъ  на  одно  время  постройки  и на 
участіе  въ  ней  даже  хорошихъ  мастеров'],.  Украинскія 
же  (|)ормы  шатровъ  собора  слишкомъ  чуждая  ампиру 
оболочка,  дабы  молліо  было  допустить  соединеніе  ея 
въ  творчествѣ  одного  мастера  или  далш  въ  строитель- 
ствѣ одного  столѣтія.  Какъ  бы  то  ни  было  нынѣ  (см.  сни- 
мокъ стр.  25)  о'гъ  нрелліяго  собора  не  осталось  слѣда. 
.Уц'йлѣліі  лишь  окруллающіе  его  корпуса,  покрытые  четы- 
рехгі)анными  куполами  съ  маленькими  главками.  Соборъ 
перестроенъ  до  неузнаваемости.  Калш'гся  далее  перене- 
сена его  значительная  часть  совсѣмъ  на  другое  мѣсто. 

Колокольня  собора,  какъ  показываетъ  сличеніе  фото- 
графій, сохранилась  до  нынѣ  почти  безъ  измѣненій. 
Исчезли  лишь  фигуры  на  вто})омъ  ярусѣ  и ваза  на 
третьемъ.  Кому  понадобилось  пхъ  убрать?  Или  при  ре- 
монтѣ обнарулеено  ихъ  „ветхое  состояніе"  и вмѣсто  по- 
чинки или  отливки  подобныхъ  новыхъ,  рѣшено  было, 
вѣроятно,  просто  уничтолеить  эти  перелеитки  „католиче- 
скаго культа". 

Во  всякомъ  случаѣ,  пожалѣемъ  объ  о'гсутствіи  этихъ 
фигуръ:  онѣ  были  очень  нужнымъ  украшеніемъ  и запол- 
няли собою  пустоту,  получающуюся  отъ  уступа  третьяго 
яруса,  болѣе  узкаго,  чѣмъ  второй. 
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Д.  Двоіряніскшо  Депутатскаго  ообрапія  (6,  домъ  Черткоіва). 

Отмѣтимъ  еще  сохранившійся  хорошо,  но  видный  на 
старинной  фотографіи  лучше  (такъ  какъ  деревья  расту- 
щія передъ  корпусомъ,  были  ниже)  — корпусъ,  почти 
примыкающій  къ  колокольнѣ,  и покрытый  на  боковыхъ 
частяхъ  куполами  очень  плоскими  и положенными  на 
четверики.  Далѣе  (если  идти  отъ  колокольни)  тянется 
одноэтажный  корпусъ  съ  хорощимъ  дорическимъ  порти- 
комъ и полуциркульными  окнами.  Рядомъ  — выступъ 
собора  и,  наконецъ,  Вознесенская  богадѣльня  одно- 
этажное зданіе  простой  классической  архитектуры. 

Разсмотримъ  теперь  другой  снимокъ,  на  которомъ 
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«Дворянская»  пожарная  часть  на  б.  Дворянской  улицѣ. 

виденъ  вдали  соборъ,  только  что  описанный  нами. 
Здѣсь— много  домовъ  и ряды.  Гостиный,  дворъ,  состоящій 
изъ  двухъ  полукружій,  направо  и налѣво  отъ  ши- 
рокой, вымощенной  какими-то  странными  полосами,, 
улицы.  Близъ  рядовъ  виденъ  домъ  нынѣ  занимаемый 
Мѣщанской  управою.  Ближе  — полукруглый  на  фасадѣ- 
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Поікр'Овская  церко'вь. 

ДОМЪ,  описанный  нами  и воспроизведенный  па  стр.  28. 
И еще  ближе  направо  „соляные  склады“— аркада,  пре- 
рываемая портиками  изъ  пилястровъ  и колоннъ. 

Ряды  сохранились,  но  соляные  склады  нынѣ  не  су- 
ществуютъ. Еще  болѣе  интересенъ  домъ,  видный  на 
снимкѣ  справа  въ  углу.  Здѣсь  огромный  портикъ  изъ 
коринфскихъ  колоннъ,  но  какъ  видно  на  фотографіи 
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Д.  Духовной  Семіиіна'ріи  (до  нристроекъ). 
ул:е  тогда  закрытый  вывѣсками.  Весь  сппмок'ь  ііоіѵаві.івасть 
намъ  съ  ЯС1Г0Ю  убѣдительностью  какіьмъ  красивымъ  клас- 
сическимъ епзепЫе’емъ  былъ  Вороиелсъ  ещстак'і)  недавно! 

А нотъ  другая  улица  (Іѣ  Двоі)яиская).— Какой  удиви- 
тельный, кажущійся  почти  театральнымъ— эф(()ектъ  пред- 
ставляла собою  эта  улица  ампирных^)  домовъ.  Почти 
силоиП)  слѣдую'і"]^  одинъ  на  другимъ,  одиоэтаяліые  и 
двухэтаиліые  дома— нынѣ  увы!— всѣ  иочтіг  снесенные 
до  основанія  или  иеі)естроеииые  йодъ  магаэииы,  доходные 
дома.  Вдали,  направо  Семинарія,  йотомъ  Дворянская 
часть,  и подрядъ  5— 6 особняковъ  — всѣ  отличной  амнн})ной 
архитекту[)ы. 

ійо  самымъ  интереснымъ  зданіемъ  въ  этой  части 
Дворянской  улицы,  если  судить  но  фотографіи,  былъ 
театръ.  Это  любопытное,  состоящее  изъ  двухъ  корпу- 
совъ, идущихъ  подъ  угломъ,  зданіе,  сохранялось  до  пе- 
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Д.  б.  МініхайлюіВ'Скаіпо  'военнаго  училища  (нынѣ  кадет,  корн.). 


рестройки  его  какъ  разъ  въ  то  ужасающее  соорулгеиіе 
русскаго  стиля,  о которомъ  мы  упоминали  ранѣе. 

Фасады  театра  были  украшены  шестиколониыми 
іоническими  портиками,  покрытыми  парапетами.  Къ  од- 
ной сторонѣ  былъ  пристроенъ  курьезный  навѣсъ— подъ- 
ѣздъ. Еще  позднѣе  съ  одной  стороны  была  сдѣлана 
курьезная  пристройка  не  то  для  уборныхъ  артистовъ,  не 
то  для  склада  декорацій  и бутафоріи. 

Но,  лишенное  мысленно  всѣхъ  этихъ  дополненій, 
самое  зданіе  театра  (если  оно  было  построено  именно 
съ  такимъ  предназначеніемъ,)— представляло  собою  зна- 
чительный интересъ  своею  особенною  физіономіею  н 
главное,  благородствомъ  своей  композиціи. 

Менѣе  красивымъ  было  зданіе  дворянскаго  депутат- 
скаго собранія  (прежде  домъ  Чертковыхъ).  Полояшмъ, 
оно  сохранилось  до  нашего  времени  почти  безъ  измѣ- 
ненія, лищь  створки  дверей  да  рѣшетки  въ  перилахъ 
балконнаго  выступа — теперь  иныя.  Но  зато,  находящая- 
ся рядомъ  съ  собраніемъ  церковь,  испорчена  нынѣ  до- 
стройкою досчатаго  тамбура,  закрывающаго  проходъ 
меящу  церковью  и домомъ. 

Портикъ  церкви  выходящій  фасадомъ  на  улицу, 
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Зданіе  тюремнаго  замка  (снесено), 
очень  ііі)іятііыхъ  пііоіюрціГі.  Далѣе  на  улнні>  ыідні.і 
нортнки  другихъ  особняковъ,  нѣкоторые  іШ)  которых'!, 
нынѣ  уіке  не  существуютъ. 

Почти  до  неувнапасмостн  нвмѣнснъ  ^щстроГікоіо  н 
фасадъ  ,’1,уховнон  Семинаріи  (на  Іѣ  Двоі)янскон  улицѣ). 
]>о  первыхъ  но  фотогі)афін  это  'грехэтаяяюе  вданіе 
меньшей  длініы,  а главное  оно  украшено  свободно-с'го- 
ящимъ  портикомъ  ивъ  , четі.ірехъ  нарні.іх'ь  іоническихъ 
КОЛОНН'!.,  поставленныхъ  на  аркаду.  Меящу  'гѣмъ  каіл. 
нынѣ  уікасная  но  архнтек'гуі)ѣ  н якобы  русскаго  стиля 
часовня  наруніае'гъ  нрелес'гь  комновицін  портика. 

Пожарная  час'гь  сох])ашілась  ноч'гп  безъ  измѣненіи, 
но  ее  каягется  н])едііо.]іагаю'гь  вско[>ѣ  снести. 
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Зданіе  цейхгауза  (б.  К'0,раюлестр.  доки). 


Впрочемъ,  рѣіптека  у основанія  банши  теперь  не  та, 
что  видна  на  снимкѣ. 

Кадетскій  корпусъ  сохранился  въ  исправности. 

Но  зато  совершенно  снесенъ  въ  60-ыхъ  годахъ  тю- 
])емный  замокъ  гордо  возвышавшійся  на  холмѣ.  Это 
было  грандіозное  зданіе  съ  четырьмя  башнями  но  уг- 
ламъ и съ  массивнымъ  корпусомъ  посерединѣ. 

Фотографія,  изображаіош,ая  разливъ  Дона  - интересна 
для  насъ  тѣмъ,  что  мы  видимъ  на  ней  интереснѣйшее, 
описанное  уяге  вначалѣ,  зданіе  цейхгауза  Петровскихъ 
временъ.  На  этомъ  снимкѣ  отчетливо  вышелъ  фасадъ 
зданія  со  стороны  рѣки.  Весь  нижній  этажъ  состоитъ  ~ 
какъ  это  ясно  видно,  изъ  ряда  арокъ;  второй,  низкій — 
мастерскія  и жилыя  комнаты.  Изъ  арокъ  не  выпускали 
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іКолюікоаьня  Олюленскаго  соб'Ора. 


ЛИ  иовоотстроеиные  ботики  Петровской  флотиліи?  Іѵажется, 
что  нѣтъ.  Но  зданіе  все  же  имѣетъ  очень  большой  иите- 
])есъ  но  своему  рѣдкосттіому  предназначенію.  Недалеко 
от"ь  цейхгауза  старинная  фабрика — шерстяныя  мойки. 

Изъ  серіи  снимковъ  нѣкоторыя  изобралшіотъ  и цеіжіиі 
Воронс/ка.  На  фотографіи  нижней  части  города  видно 
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Памятаикъ  Петру  Веллікому. 
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много  храмоиъ.  Но  они  но  пострадали  огь  времени  до- 
ныні',.  Почти  всѣ  существуютъ  безъ  измѣненія: 

II  Ону(|)ріевская  церковь  и Алексѣевскііі  и Акатов- 
скіГі  монасты[)п.  Однакю  на  снимкѣ  интереснѣе  домики 
особнячки  — нынѣ  у:ке  почти  всѣ  исчезнувшіе.  Окчазы- 
вается,  сколько  .зд'Іюь  было  чудесиых'ь  домовъ! 

II  сараи  II  заборы  и ворота  и столбы  оградъ  все 
было  полно  художественнаго  интереса. 

Изъ  це{)квей  отмѣтим'ь  особенно  11окі)Овсі;уіо  въ  от- 
личной классик!', — съ  іоническими  строгими  портиками, 
II  съ  отличной  колокольнею. 

Смоленскій  соборъ  очень  пышный  храм'ь  стиля 
Іюніз  Х\'І. 

Корннфскіе  портики,  шцшыя  колонны,  ііодиіціаюіціс 
(Ііронтоны  четверика,  вазочки  ио  угламъ,  рамы  окоігь 
в'ь  видѣ  мелкаго  ие{)енлста,  и особенно,  хороша  ко- 
лок'олыія— стройная  и нрекііасно  выполненная.  Нлегап- 
тны  парныя  колонны.  Імце  лучше  нолу-ярусъ  йодъ 
ними  ст,  обнііцінымн  II  рустованными  нишами.  Пре- 
лестный ве[)хній  ярусъ  съ  часовымъ  циферблатомъ  надъ 
НИМ'!,  и стройный  куполъ  со  шпилемъ,  вѣнчающій 
іюлоколыію.  Получается  очень  гармоничное  сооііулшіііе. 
Г)Олѣе  курьезна,  нелюли  интересна  церковь  Воскресенія 
очевидно  до-Петровской  а])хитекту|)ы.  Что  то  незакон- 
ченные II  грубое  видно  во  всѣхт,  ея  ((юр:\іах'ь.  Но  массы 
не  лишены  вы})алсеній  баііочиыхъ  иріемовт,  русскаго 
зодчества  конца  XVII  вѣк’а. 

Отмѣтимъ  еще  статую  Петра  Великаго:  совсѣмъ  ие 
плохой  для  провинціи  монументъ  работы  бар.  Клодта, 
начала  вто]Юй  половины  XIX  столѣтія. 
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